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RESUMEN

Se estudia el comportamiento de material vegetal de alcachofa.
(Cyanara escolimus L.) de distintas procedencias: cama meristematica
(in vitro), semilla y esqueje. Se comprueba que las dos primeras dan
un resultado positivo en comparacion con la tercera, que es la
tradicional de Ia zona.

A la vez se valord tanto la produccion precoz como la ﬁroduc-
cion total de los distintos materiales ensayados.

La mism.a experiencia se realiza en dos parcelas con distinto
tipo de riego y situacion:

Experiencia A Experiencia B

- Beniel - Molina de Segura

- Riego inundacién - Riego localizado

- Fecha de plantacion - Fecha de plantacién
15 de julio 25 de julio
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INTRODUCCION

En los ultimos afios se observa un incremento del namero de
"marras" en las plantaciones de alcachofas en la Vega del Segura,
donde dichas plantaciones se realizan con esqueje, lo que hace
disminuir la productividad. Por ello, se ha planteado la presente
experiencia con diverso material vegetal para buscar soluciones al
problema mencionado.

La planta utilizada ha sido de esqueje en la procedente de yema
meristematica y en la del terreno, y planta en cepellén en la proceden-
cia de semilla. '

MATERIAL Y METODOS

La plantacién se realizé en dos parcelas de 3.000 m2; una de
cultivo tradicional en la vega baja (experiencia A) y otra en riego
localizado en la vega media (experiencia B), el 15y 25 de julio de 1991,
respectivamente.

En cada experiencia se iian controlado “marras”, precocidad,
caracteristicas del fruto y produccion.

Los consumos de agua fueron de 10.500 y de 8.700 m3/ha y
las unidades fertilizantes de 340 - 160 - 280 y de 350 - 210 - 180 de
N.P.K., en las experiencias A y B, respectivamente.

Experiencia A (vega baja). Riego tradicional. .

1. Cultivar Blanca de Tudela (esquejes comerciales “del
terrenc”).

2. Cultivar Blanca de Tudela (esquejes de las plantas
procedentes de cultivo "in vitro” de la campana anterior). Firma
suministradera: COTEVISA.

3. ‘Cultivar Green Globe (Cepellon de semilla). Firma
suministradora: JAD IBERICA, S.A.

Parcelas elementales de 30 plantas al marco de 1'25 entre
calles y 0°80 m, entre plantas, para control de "marras” de plantacién.
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Parcelas elementales de 10 plantas, al mismo..-marco, para’
control de precocidad y produccion.

Se utilizé un diseno experimental de bloqués al azar con 4
repeticiones en los casos 1 y. 2; en-el caso 3 s6lo se realizaron dos
repeticiones. El analisis de los resnltados se efectud mediante el
método de la varianza, comparando las medias referidas a la produc-
cién precoz {hasta el 26 de diciembre) y a la produccién total (18
reecogidas desde ¢l 20 de noviembre, hasta el 13 de mayo] mediante
la M.D:S. (Mmima Diferencia Sigmﬁcativa) i

Experiencia B (vega media). Rie'go loca]izado. -

1. Cultivar Blanca de Tudela (esquejes comerciales "del
terreno”. T

-2 Culthér (esquejes de plantas ﬁrocedente de cultivos “in- .
vitro” de la campania anterior). Firma suministradora: COTEVISA. - .

3. Cultivar Green Globe (Cepellén de semilla). Firmal
suministradora: JAD IBERICA, S.A. e e

- Parcelas elementales de 40 plantas, al marco de 1’560 m
entre calles.y 1 m entre plantas,. para control de
"marras” de plantacién. _

- Parcelas elcmentales de 10 plantas, al mlsmo marco,
para el control de produccion

Se utilizé6 un diserio experimental de bloqués al.azar con dos
repeticiones en todos los casos. El andlisis de los resultados se
efectud mediante el método de la varianza, comparando las medias

referidas a la produccion total (10 recogidas desde el 7 de enero al 29
de abril) mediante la M.D.S. (Minima Diferencia Significativa).

RESULTADOS

De los controles realizados se desprenden los sigulentes datos:
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Experiencia A

1) Marras
- Blanca de Tudela ("del terreno") 28'3%
- Blanca de Tudela ("in vitro"} - 2'5%
- Green Globe {en cepellén) 3'3%
2) P. precoz. -

Destaca el cultivar Blanca de Tudela "del terreno” con
una produccién precoz de 5.328'75 kgs/ha, existiendo diferencia
significativa con el otro cultivar (cuadro 1). La falta de uniformifdad
en el coeficiente de variacién se explica por fallos culturales en una de
las repeticiones.

3) P. total.

Al contrario que en el apartado anterior, destaca el
. cultivar. Blanca de Tudela "in vitro", con una produccion total de
24.468'75 kgs/ha, presentando diferencia significativa con respecto a
la del "terreno” 18.226,25 kgs/ha (cuadro 2).

Experiencia B
1) Marras
- Blanca de Tudela ("del terreno”) 26'25%
- Blanca de Tudela (2 in vitro”) 3'75%
- Green Globe (en cepellon) 5'00%
2) P. total.

Al igual que en la experiencia A, el cultivar "in vitro”
presenta una mayor produceién que el "del terreno”, siendo respectiva-
mente de 37.928'5 y 31.101'5 kgs/ha {(cuadro 3). :

CONCLUSIONES

- El problema de 1as "marras” de plantacién y a la vista de los
resultados, pensamos que se podria paliar realizando plantaciones con
material distinto al utilizado en la zona ("in vitro” o de semilla) con los
problemas que mas adelante se apuntan (figuras 1y I).
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- En relacién a la produccién precoz (experiencia A), se
constata que el cultivar Blanca de Tudela "del terreno” supera al
Blanca de Tudela "in vitro” (figura II). El cultivar Green Globe,
comienza a producir tardiamente (15 de febrero), posiblemente debido
al estado joven de la planta {pocas reservas) en €l momento de la
plantacién, )

- En cuanto a la produccién total [expenenciaé Ay B), figuras
4 y 6, se observa que el cultivar Blanca de Tudela "in vitro" supera
ampliamente a Blanca de Tudela "del terreno” y a Green Globe.

- Se ha observado que el cultivar Green Globe no e$ apto para-
el mercado, debido a la heterogeneidad de los capitulos (forma,
tamarfio, color y consistencia). Sin embargo, Blanca de Tudela "in
vitro" mantiene las caracteristicas de 1a homogeneidad y calidad.

- Finalmente, hay que significar que la planta procedente de
cultivo "in vitro", si bien resolveria el problema de las marras y
mejoraria la produccién total, tiene como inconvenientes, la falta de
disponibilidad de planta comercial y ¢l excesivo coste de la misma.

33



Cuadro 1. Produccion precoz (1)

KG/HA P (2)
" B. Tudela *Terrano” 5.328'75 A
B. Tudela “In vitro” 2.812'50 B

M.D.S. = 2.167'78

P = 0’05

C.V. =3347%

{1} Del 20 de noviemnbre al 26 de diclembre de 199] (4 recogidas). Fecha de plantacién ¢l 15 de jullo de 1991
{2} Promedios seguidos de una lewra diferente, dificren significativamente por medio de ka M.D.S. {P = 0°05}

Unidad experimental de 30 m?, con 30 plantas distrubuldas a 0°8 m entre plantas y 1'25 m. entre calles. Para
el control de la produccisn se tomaron 14 plantas/u.e.

Cuadro 2. Produccién total (1)

'KG/HA P2
B. Tudela “In vitro* 24.468'75 A
B. Tudela “Terreno” 18.226'25 B

M.D.S. = 5.595'894

P =005

CV. = 1647%

{1) Del 20 de emiembre al 13 de mayo de 1892 (18 recogidas). Fecha de plantacidn el 15 de Julic de 1991
(2} Promedics segukics de una letra diferente, difieren significativaments por medio de la M.D.S. [P = 005

Unldad experimental de 30 m?, con 30 plantas distrubuidas a 0°8 m entre plantas y 125 m. entre calles. Para
¢l gontrol de La produceiin e & 10 plantas/u.c,




Cuadro 3. Produccién total (1)

KG/HA P
B. Tudela *In vitro™ 37.828'50
B. Tudela "Terreno” 31.101'50 B

M.D.S. = 5.630'365
P =005
C.V. =536%

(1) Del 7 de enerv al 20 de abril de 1992 {18 recogidas). Fecha de plantacién ¢l 35 de julio de 1991

{2) Promedios scguides de una letra diferents. difieren significativamente por medio de ka M.D.S. (P = 005)

Unidad expertmental de 60 m?, con 40 planias distrubuidas a 1 m entre

el control de la produccldn se 10 pl fue,

plantas ¥ 1'50 m, enitre calles. Para
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B.Tud'tn Vitro*

Green Qlobe

0% 6% 10% 16% 20% 26%

Genlel

Figura I, Marras de plantacién. Experiencia A

B.Tud.*Terreno’

B.Tud.'tn Vitre*

Qreen Globe

30%
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Moling d¢ Segura

Figura II. Marras de plantacién. Experiencia B
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